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CZESCA
Al - Orzecznictwo ETPCz w sprawach polskich

l. Informacje ogélne i dane statystyczne o orzeczeniach wydanych w sprawach polskich

W okresie od dnia 1 kwietnia do dnia 30 czerwca 2013 r. Trybunat ogtosit jedynie 6 wyrokow w sprawach
polskich, z czego 4 dotyczyty wymiaru sprawiedliwosci w sprawach karnych. W tym samym czasie Trybunat
wydat 25 decyzji w sprawach polskich, z czego 17 dotyczyto szeroko rozumianej problematyki spraw karnych.
Ze wzgledu na wage i rdznorodno$¢ zagadnien poruszanych w tych orzeczeniach, zostang one ponize;
pogrupowane wedtug praw konwencyjnych, ktdrych dotycza.

Prawo do zycia (art. 2 Konwencji):

Proceduralna ochrona prawa do zycia — w dwoch sprawach: Gil (skarga nr 46161/11, decyzja z
4 czerwca 2013 r.) i Scirko (skarga nr 42365/11, decyzja z 2 kwietnia 2013 r.) rzad przyznat, ze
miato miejsce naruszenie proceduralnej ochrony prawa do zycia wskutek nieprzeprowadzenia
sprawnego i skutecznego $ledztwa w przypadku $mierci osoby najblizszej w stosunku do skarza-
cych. W pierwszej z wymienionych spraw Trybunat zaakceptowat jednostronng deklaracje rzadu,
ktory zaoferowat wyptacenie skarzacym 14.000 euro zado$cuczynienia i 1.200 euro tytutem zwro-
tu kosztdw reprezentacji w postepowaniu strasburskim. W drugiej sprawie doszto do zawarcia
ugody po tym, jak rzad zobowigzat sie wyptaci¢ skarzacym 30.000 zt. W rezultacie obie sprawy
zostaty skreslone z listy spraw.

Zakaz tortur, nieludzkiego lub ponizajacego traktowania lub karania (art. 3 Konwencji):

Wymadg prowadzenia sprawnego i skutecznego $ledztwa — w sprawie Zafuska przeciwko Pol-
sce (skarga nr 31804/10, decyzja z dnia 9 kwietnia 2013 r.) rzad przyznat, Ze miato miejsce naru-
szenie art. 3 i ztozyt jednostronng deklaracje wypfacenia skarzacemu 30.000 zt zado$¢uczynienia.
Trybunat zaakceptowat deklaracje i zdecydowat o skresleniu sprawy z listy skarg.

Naruszenie art. 3 z powodu niezapewnienia odpowiednich warunkéw bytowych w areszcie
Sledczym lub zaktadzie karnym — Trybunat stwierdzit naruszenie art. 3 z tego powodu tylko w
jednym wyroku wydanym w sprawie Olszewski przeciwko Polsce (skarga nr 21880/03, wyrok z
dnia 2 kwietnia 2013 r.). Jednoczesnie w omawianym okresie zdecydowat o skresleniu z listy 7
skarg dotyczacych takiego zarzutu wskutek: zaaprobowania jednostronnej deklaracji rzadu (2
sprawy), zawarcia ugody (4 sprawy) lub zaprzestania podtrzymywania skargi przez skarzacego (1
sprawa). Jednostronne deklaracje rzadu zostaty zaakceptowane w nastepujacych sprawach: Ko-
twa przeciwko Polsce, skarga nr 68713/11, decyzja z dnia 21 maja 2013 r., rzad zobowigzat sie
wyptaci¢ skarzacemu 30.000 zt; Pawlak przeciwko Polsce, skarga nr 73620/10, decyzja z dnia 2
kwietnia 2013 r., rzad zobowigzat sie wyptaci¢ skarzacemu 20.000 zt. Ugody opiewaty na nastepu-
jace kwoty: 10.000 zt (sprawa Zielinski przeciwko Polsce, skarga nr 24810/11, decyzja z dnia 21
maja 2013 r.; sprawa Motylski przeciwko Polsce, skarga nr 71157/10, decyzja z dnia 2 kwietnia
2013 r.); 17.000 zt (sprawa Kalkowski przeciwko Polsce, skarga nr 5883/12, decyzja z dnia 9
kwietnia 2013 r.); 12.000 zt (sprawa Rademacher przeciwko Polsce, skarga nr 54075/11, decyzja
z dnia 18 czerwca 2013 r.).
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e Brak naruszenia art. 3 Konwencji przy zarzucie niezapewnienia odpowiednich warunkéw
bytowych osadzonemu w areszcie sledczym — wyrok w sprawie Kurkowski przeciwko Polsce z
dnia 9 kwietnia 2013 r., skarga nr 36228/06.

lll. Prawo do wolnosci i bezpieczenstwa osobistego (art. 5 Konwenciji):

e Naruszenie art. 5 ust. 3 Konwencji z powodu zbyt dtugotrwatego stosowania tymczasowego
aresztowania zostato przyznane przez rzad w dwoch sprawach, w ktdrych zawarto ugody ze skar-
zacymi: Kasprzak przeciwko Polsce (skarga nr 16522/11, decyzja z dnia 21 maja 2013 r., kwota
ugody: 5.000 zt); Snopek przeciwko Polsce (skarga nr 19354/09, decyzja z dnia 21 maja 2013 r.,
kwota ugody: 4.800 zt).

e Brak naruszenia art. 5 ust. 3 Konwencji przy zarzucie zbyt dtugotrwatego stosowania tymczaso-
wego aresztowania — wyrok w sprawie Kurkowski przeciwko Polsce, skarga nr 36228/06 z dnia 9
kwietnia 2013 r.

IV. Prawo do rzetelnego procesu (art. 6 Konwencji):

e Przyznanie przez rzad naruszenia art. 6 ust. 1 Konwencji z powodu przewlektosci postepowania
karnego: decyzja o skresleniu z listy sprawy Rutkowski przeciwko Polsce, wydana dnia 21 maja
2013 r. (skarga nr 4282/10), zatwierdzajaca jednostronng deklaracje rzadu. Rzad zobowigzat si¢
wyptacic¢ skarzacemu 20.000 zt.

e Brak naruszenia art. 6 ust. 1 w zw. z art. 6 ust. 3 lit. d Konwencji przy zarzucie niezapewnienia
oskarzonemu prawa do zadawania pytan $wiadkom oskarzenia — wyrok z dnia 4 czerwca 2013 r.
w sprawie Kostecki przeciwko Polsce, skarga nr 14932/09.

e Naruszenie art. 6 ust. 1 w zw. z art. 6 ust. 3 lit. ¢ Konwencji z powodu niewyznaczenia oskarzo-
nemu obronicy w celu rozwazenia wniesienia kasacji — wyrok z dnia 11 czerwca 2013 r. w sprawie
Kowalski przeciwko Polsce, skarga nr 43316/08.

e Przyznanie przez rzad w jednostronnej deklaracji, ze miato miejsce naruszenie art. 6 ust. 1 Kon-
wencji z powodu niezapewnienia skarzacemu dostepu do postepowania kasacyjnego (przez nie-
przekazanie mu petnej informacji o mozliwo$ciach i terminie wniesienia tego srodka zaskarzenia w
sytuacji przedtozenia przez obronce z urzedu o$wiadczenia, ze nie dostrzega podstaw do wnie-
sienia kasacji) — decyzja o skresleniu z listy sprawy Lis przeciwko Polsce z dnia 21 maja 2013 r.,
skarga nr 7376/10; rzad zobowigzat sie wyptaci¢ skarzacemu 8.000 zt.

V. Prawo do prywatnosci (art. 8 Konwenc;ji):

e Naruszenie art. 8 Konwencji z powodu nieuzasadnionego ograniczenia kontaktow osadzonego z
najblizszymi: wyrok w sprawie Kurkowski przeciwko Polsce, skarga nr 36228/06 z dnia 9 kwietnia
2013 .

e Przyznanie naruszenia art. 8 Konwencji przez rzad i zawarcie ugody ze skarzacym — osadzonym,
ktoremu nie udzielono przepustki w celu uczestniczenia w pogrzebie jego babki — decyzja z dnia 2
kwietnia 2013 r. w sprawie Jgkalski przeciwko Polsce, skarga nr 39863/09; rzad zobowigzat sie
wypfaci¢ skarzacemu 8.000 zt.

Dwie inne decyzje o skresleniu spraw z listy skarg byty motywowane zaprzestaniem podtrzymywania kore-
spondenciji przez skarzacych.
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Il. Informacje o nowych Protokotach do EKPCz oraz o zmianach w Regulaminie ETPCz

e Dnia 16 maja 2013 r. Komitet Ministrow Rady Europy przyjat Protokot nr 15 do Konwencji o
ochronie praw cztowieka i podstawowych wolno$ci. Protokoét zostat otwarty do podpisu dnia 24
czerwca 2013 r. Protokdt wprowadza zasade subsydiarnosci do Preambuty Konwenciji, skraca do
4 miesiecy termin do wniesienia skargi indywidualnej do ETPCz oraz wprowadza inne rozwigzania
proceduralne, majace na celu usprawnienie rozpoznawania skarg indywidualnych.

e Dnia 10 lipca 2013 r. Komitet Ministrow Rady Europy przyjat Protokét nr 16 do Konwencji o ochro-
nie praw cztowieka i podstawowych wolnosci. Protokét zostat otwarty do podpisu dnia 2 pazdzier-
nika 2013 r. Protokot wprowadza mozliwo$¢ zwracania si¢ o opinie doradcze do Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka przez ,sady najwyzsze” panstw-stron tego Protokotu. Opinie mogg do-
tyczy¢ wyktadni Konwenciji i nie bedg miaty mocy wigzacej.

e Zdniem 1 stycznia 2014 r. wchodzg w zycie kolejne zmiany Regulaminu ETPCz. Jedng z nich, jak
sie wydaje najwazniejszg z punktu widzenia skarzacych, jest zmiana reguty 47 Regulaminu, pole-
gajaca na zaostrzeniu wymogdw formalnych skargi indywidualnej. Co do zasady za date skutecz-
nego wniesienia skargi bedzie uznawana data przestania prawidtowo wypetnionego formularza
skargi. Trybunat wprowadzit takze regute nieprzyjmowania do rozpoznania skargi, o ile nie zostat
przedtozony prawidtowo wypetniony formularz. Nowa wersja Regulaminu ETPCz w angielskiej
wersji jezykowej jest dostepna pod adresem:

http://www.echr.coe.int/Documents/Rules Court ENG.pdf

lll. Informacje o sprawach rozpatrywanych przez Trybunat, dotyczacych praktyki orzeczniczej Sadu
Najwyzszego lub dotykajacych zagadnien waznych dla wymiaru sprawiedliwosci w sprawach karnych

Grzegorz Cwik przeciwko Polsce - skarga nr 31454/102

Wyrokiem z dnia 18 lutego 2008 r. skarzacy zostat skazany na dtugoterminowa kare pozbawienia wolno$ci za
kilka czyndw polegajacych na przemycaniu znacznych ilosci kokainy (3 kg, 20 kg i 20 kg). Sad przyjat, ze
skarzacy dopuscit sie tych czynéw dziatajac w zorganizowanej grupie przestepczej. Sad zaliczyt do materiatu
dowodowego zeznania L.P. oraz M.W., 0s6b skazanych w innych postepowaniach karnych, jak rowniez wyroki
wydane przez sady Hondurasu, dotyczace dziatania zorganizowanej grupy przestepczej zajmujacej sie prze-
mytem narkotykdw. Jak wskazat skarzacy w skardze do ETPCz, w uzasadnieniu wyroku Sad Okregowy odwo-
tywat sie m. in. do zapisu z nagrania dokonanego przez grupe przestepcza, ktdra uprowadzita K.G., brata
szwagra skarzacego. Wspomniany K.G. byt torturowany przez cztonkéw grupy, ktorzy podejrzewali go o przy-
wiaszczenie sobie narkotykdw i nierozliczenie sie z zyskoéw. W czasie tortur K.G. dostarczyt grupie przestep-
czej rozne informacje. Kaseta z nagraniem zostata znaleziona w czasie przeszukania przez policje miejsca
przetrzymywania K.G.

W apelacji od wyroku skazujgcego obronca skarzacego podnidst m.in. zarzut naruszenia art. 171 k.p.k. przez
zaliczenie do materiatu dowodowego o$wiadczen K.G. nagranych przez grupe przestepcza. Zdaniem obrofcy
dowdd ten byt w oczywisty sposéb niedopuszczalny, skoro uzyskano go wskutek tortur. Jego wykorzystanie w
procesie karnym przeciwko skarzacemu skutkowato nierzetelno$cig catego postepowania.

2 Opis stanu faktycznego dostepny pod adresem:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/Pages/search.aspx#{"respondent™:["POL"],"documentcollectionid2":["COMMUNICATEDCASES"],"
kpdate":["2013-04-01700:00:00.0Z","2013-10-01700:00:00.0Z"],"itemid":["001-126714"]}
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Dnia 8 pazdziernika 2008 r. Sad Apelacyjny w Krakowie czeSciowo zmienit wyrok sadu pierwszej instancii.
Uznat bowiem, Ze skarzacy nie dziatat w warunkach przestepczosci zorganizowanej. Sad obnizyt tez wymiar
kary do 12 lat pozbawienia wolno$ci. Sad Apelacyjny ustosunkowat sie do zarzutéw apelacji uznajac je za
niestuszne. Wskazat mianowicie, ze art. 171 k.p.k. reguluje dopuszczalne warunku uzyskania dowodu przez
organy procesowe. Przepis ten nie dotyczy sytuacji dopuszczenia do procesu transkrypcji z nagrania, na kto-
rym osoba sktada o$wiadczenia pod wptywem tortur. Zdaniem Sadu Apelacyjnego takie nagranie mogto sta-
nowi¢ dowod w sprawie.

Skarzacy wniost kasacje do tego wyroku. Zostata ona uznana za oczywiscie bezzasadng. Nie sporzadzono
uzasadnienia postanowienia o oddaleniu kasacji.

W skardze do Trybunatu skarzacy zarzucit naruszenie prawa do rzetelnego procesu (art. 6 Konwencji) z po-
wodu wykorzystania w procesie karnym dowodu uzyskanego wskutek tortur.

Trybunat skierowat do rzadu pytanie, czy skarzacemu zapewniono prawo do rzetelnego procesu. Trybunat
wskazat na okoliczno$¢, ze dowodem obcigzajacym skarzgcego byly o$wiadczenia uzyskane przez osoby
trzecie wskutek zastosowania tortur. Powotat si¢ takze na swdj wyrok w sprawie Géfgen przeciwko Republice
Federalnej Niemiec.

Postepowanie w sprawie jest w toku.

IV. Oméwienie wybranych orzeczen ETPCz

Wiekszo$¢ wyrokéw ETPCz przeciwko Polsce jest na biezgco ttumaczona na jezyk polski i zamieszczana na
stronie internetowej Ministerstwa Sprawiedliwosci. Publikowane sg tam zaréwno ttumaczenia catych wyrokéw,
jak i ich streszczenia (w tak zwanych zestawieniach kwartalnych). Z tego powodu ponizej omowione zostang
gtéwnie decyzje Trybunatu w kwestii dopuszczalnosci skarg lub te wyroki, ktére nie sg jeszcze dostepne w
polskiej wersji jezykowe;.

Kowalski przeciwko Polsce — wyrok Trybunatu z dnia 11 czerwca 2013 r., skarga nr 43316/08 (kluczowe
zagadnienia: dostep do kasacyjnego etapu postepowania karnego, odmowa wyznaczenia obroncy z
urzedu, rzetelno$¢ postepowania okofokasacyjnego, art. 6 Konwencji)

Znaczenie orzeczenia dla prawa polskiego

Omowiony wyrok potwierdza dos¢ elastyczne podejscie Trybunatu do wymogu wyczerpania krajowych $rod-
koéw odwotawczych wowczas, gdy okolicznosci sprawy wskazujg na brak rozeznania prawnego skarzacego. W
tej sprawie rzeczywiscie istniata mozliwo$¢ ubiegania sie o przywrdcenie terminu do wniesienia kasacji. Try-
bunat uznat jednak, ze wyczerpania tego srodka prawnego nie mozna wymagac¢ od oskarzonego, ktoremu sad
odwotawczy nie przyznat bezptatnej pomocy prawnej. Stanowisko Trybunatu nie zaskakuje w $wietle dotych-
czasowego, utrwalonego orzecznictwa dotyczacego rzetelnosci postepowania okofokasacyjnego.
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1. Stan faktyczny sprawy

W wyroku opis stanu faktycznego sprawy to jedynie 4 krotkie akapity o nastepujacej tresci:

,8. Dnia 16 pazdziernika 2007 r. skarzacy zostat skazany przez Sad Rejonowy w Sieradzu za wymuszenie |
skazany na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci. W nieustalonym terminie skarzacy wniost apelacje
od tego wyroku.

9. Dnia 23 stycznia 2008 r. Sad Okregowy w Sieradzu uznat apelacje za oczywiscie bezzasadng. Wyrok zostat
wystany do skarzacego 12 lutego 2008 r. W nieustalonym terminie zostat on doreczony skarzacemu.

10. Skarzacy ztozyt wniosek do Sadu Rejonowego o wyznaczenie mu obroicy z urzedu w celu rozwazenia
whniesienia kasacji w jego sprawie. Wniosek ten dotart do Sadu Okregowego w Sieradzu dnia 12 marca 2008 r.

11. Dnia 18 marca 2008 r. Sad Okregowy w Sieradzu pozostawit wniosek skarzacego bez rozpoznania. Sad
stwierdzit, ze termin do wniesienia kasacji uptynat dnia 14 marca 2008 r. Sad pouczyt skarzacego, ze zarza-
dzenie 0 odmowie rozpoznania wniosku jest ostateczne i nie przystuguje na nie zazalenie.”

2. Zarzuty skarzaceqo

Skarzacy zarzucit naruszenie art. 6 ust. 1 w zw. z art. 6 ust. 3 lit. ¢ Konwencji z powodu odmowy wyznaczenia
mu obroncy w celu rozwazenia wniesienia kasaciji.

3. Rozstrzygniecie ETPCz

W postepowaniu strasburskim rzad przyznat, ze Sad Okregowy w Sieradzu btednie wskazat podstawe odmo-
Wy wyznaczenia obroncy z urzedu w celu rozwazenia wniesienia kasacji w sprawie skarzacego. Nie pozbawito
to jednak skarzacego prawa wnioskowania o przywrdcenie terminu do wniesienia kasacji. Rzad powotat sie na
utrwalona linie orzecznictwa sadéw polskich, zgodnie z ktdrg uptyw terminu do wniesienia kasacji z powodu
braku pouczenia strony lub mylnego pouczenia 0 nowym terminie do wniesienia kasacji stanowi przestanke
przywrocenia terminu, o ktorej mowa w art. 126 § 1 k.p.k. Rzad powotat si¢ na dwa orzeczenia Sadu Najwyz-
szego: z 29 lutego 2009 r. (IV KZ 5/09) i z 16 lipca 2009 r. (Ill KZ 58/09).

Skarzacy argumentowat, Zze nie zostat pouczony przez sad o mozliwosci przywrdcenia terminu do wniesienia
kasacij.

Trybunat najpierw przypomniat, ze wymadg przymusu adwokackiego przy wniesieniu kasacji nie jest sprzeczny
z art. 6 Konwencji. Jednak jezeli jest on przewidziany w prawie krajowym, to panstwo jest zobowigzane za-
pewni¢ dostep do adwokata z urzedu dla wszystkich, ktorzy chcg wniesS¢ kasacje a nie posiadajg wystarczaja-
cych srodkéw finansowych na pokrycie kosztow obrorcy z wyboru.

Trybunat wskazat, ze nie jest jego zadaniem zastepowanie sgddw krajowych w przeprowadzeniu oceny spet-
nienia przez skarzacego warunkow do wyznaczenia mu obroncy z urzedu. Dlatego ograniczy sie do zbadania,
czy sposob procedowania sadu krajowego nie pozostawat w sprzeczno$ci z art. 6 ust. 1 Konwencji. Wobec
przyznania przez rzad, ze Sad Okregowy w Sieradzu naruszyt prawo, Trybunat odnotowat jedynie, iz wniosek
skarzacego o wyznaczenie adwokata zostat wniesiony w terminie i powinien by¢ merytorycznie rozpoznany.
Zatem sad krajowy nie wypetnit obowigzku prawidtowego rozpoznania wniosku skarzacego o wyznaczenie
obroncy. Dodatkowo skarzacy zostat pouczony, ze zarzadzenie o pozostawieniu bez rozpoznania jego wnio-
sku jest ostateczne i niezaskarzalne. To pouczenie wraz z podaniem btednej podstawy odmowy rozpoznania
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wniosku, wprowadzito skarzacego w btad co do tego, jakie kroki prawne moze podjgaé w celu wniesienia kasa-
cji. Trybunat przypomniat, Ze juz w swoich poprzednich orzeczeniach dotyczacych postepowania okotokasa-
cyjnego wskazywat, iz obowigzkiem sadu, ktéry odmawia wyznaczenia adwokata z urzedu w celu wniesienia
kasaciji, jest poinformowac¢ skarzacego o dalszych $rodkach proceduralnych, jakie moze podjg¢ w celu wnie-
sienia kasacji. W tej sprawie nie tylko zaniechano takiego pouczenia, ale samo zarzadzenie wprowadzato
skarzacego w btad.

Trybunat nie podzielit stanowiska rzadu, ze skarzacy nie wyczerpat krajowych $rodkéw odwotawczych. Uznat
bowiem, Zze skarzacy mégt nie wiedzie¢ o mozliwosci wnioskowania o przywrdcenie terminu do wniesienia
kasacji. Ponadto, jak zaznaczyt Trybunat, wnioskujac o przywrocenie terminu skarzacy powinien jednoczes$nie
ztozy¢ kasacje a w tym celu musiatby udzieli¢ petnomocnictwa adwokatowi z wyboru3. Tymczasem sad krajo-
wy nie ustalit, czy skarzacy byt w stanie ponies¢ koszty takiej reprezentacii.

Uwzgledniajac wszystkie okolicznosci tej sprawy Trybunat stwierdzit, ze miato miejsce naruszenie art. 6 ust. 1
w zw. z art. 6 ust. 3 lit. ¢ Konwencji.

Trybunat jednoczes$nie uznat za oczywiscie bezzasadny i w rezultacie za niedopuszczalny, zarzut naruszenia
art. 6 Konwencji z powodu btednej oceny dowoddw przez sad krajowy.

Wyrok zapadt jednomysinie, Trybunat zasadzit na rzecz skarzacego 2.000 euro zadosc¢uczynienia.

Kostecki przeciwko Polsce — wyrok Trybunatu z dnia 4 czerwca 2013 r., skarga nr 14932/09 (kluczowe
zagadnienia: prawo oskarzonego do zadawania pytan ,,Swiadkom oskarzenia”, art. 6 ust. 1 w zw. z art.
6 ust. 3 lit. d Konwencji)

Znaczenie orzeczenia dla prawa polskiego

To kolejny wyrok Trybunatu, w ktorym odstapienie od bezposredniego przestuchania $wiadkéw na rozprawie z
powodu ich przebywania za granicg i odczytanie zeznan tych swiadkéw ztozonych w postepowaniu przygoto-
wawczym zostato ocenione przez Trybunat jako zgodne ze standardem rzetelnego procesu karnego. W omé-
wionej sprawie sad nie uwzglednit wniosku skarzacego o przestuchanie $wiadkdéw w drodze migdzynarodowej
pomocy prawnej a i tak Trybunat stwierdzit brak naruszenia art. 6 Konwenciji.

1. Stan faktyczny sprawy

Skarzacy byt sadzony przed Sadem Rejonowym w Biatymstoku. W akcie oskarzenia zarzucono mu m.in.
udziat w obrocie znacznymi ilosciami srodkéw odurzajgcych oraz substancji psychotropowych, usitowanie
rozboju z uzyciem niebezpiecznego narzedzia, handel bronig, samouwolnienie si¢ ze szpitala psychiatryczne-
go, w ktérym byt poddany obserwacji psychiatryczne;.

3 Poglad Trybunatu nie uwzglednia tej linii orzecznictwa sadow polskich, zgodnie z ktérg w przypadku ubiegania sie o przywrdcenie
terminu do ztozenia $rodka zaskarzenia objetego przymusem adwokacko-radcowskim, dla spetiania wymogu z art. 126 § 1 k.p.k.
nie jest konieczne, aby wraz z wnioskiem o przywrécenie terminu zostat wniesiony $rodek zaskarzenia sporzadzony przez adwokata
lub radce prawnego. W przypadku kasacji za dopuszczalne uznaje si¢ zlozenie wraz z wnioskiem o przywrdcenie terminu i wiasne;
.kasacji” wniosku 0 wyznaczenie obroncy lub petnomocnika (por. V KZ 1/04, OSNKW 2004, nr 3, poz. 32; IV KZ 5/09, BPK 2009, nr
3, s. 80; 1l KZ 58/09, postanowienie z dnia 16 lipca 2009 r., LEX nr 515559).
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W toku przewodu sadowego sad pierwszej instancji przestuchat m.in. dwoch $wiadkow, ktorzy zgodnie zezna-
li, Ze skarzacy wielokrotnie sprzedawat im substancje psychotropowe. Zeznania dwdch innych swiadkéw: £ K.
i M.K. Ztozone w postepowaniu przygotowawczym zostaty odczytane na rozprawie na podstawie art. 391 § 1
k.p.k. Z informacji przekazanych sadowi przez policje wynikato, ze jeden ze Swiadkow (L.K.) zamieszkuje w
Anglii a jego adres pobytu jest nieznany. Niemozliwe byto réwniez ustalenie miejsca pobytu drugiego swiadka.
Obaj wymienieni $wiadkowie obcigzyli skarzacego swymi zeznaniami.

Na rozprawie w dniu 1 sierpnia 2006 r. skarzacy ztozyt wniosek o przestuchanie $wiadka L.K. w drodze zagra-
nicznej pomocy prawnej twierdzac, ze ma do niego wiele pytan. Jednoczesnie skarzacy wskazat, ze Swiadek
ten zamieszkuje w Irlandii i podat sadowi jego adres. Oskarzyciel pozostawit wniosek skarzacego do uznania
sqdu. Na kolejnej rozprawie we wrzesniu 2006 r. oskarzyciel publiczny popart wniosek skarzacego o przestu-
chanie L.K. w drodze zagranicznej pomocy prawnej. Sad nie uwzglednit tego wniosku wskazujac, ze zeznania
tego $wiadka zostaty juz odczytane na podstawie art. 391 § 1 k.p.k. Na kolejnych rozprawach skarzacy wska-
zat, ze L.K. ma orzeczony dozor kuratora, co oznacza, ze powinien on znac jego miejsce pobytu. Sad uznat
jednak, ze przestuchanie tego Swiadka bytoby bezprzedmiotowe wobec odczytania jego zeznan na rozprawie.
Skarzacy wnioskowat tez o przestuchanie kilkunastu innych swiadkéw. Jego wniosek zostat oddalony.

Wyrok skazujacy skarzacego byt przedmiotem kontroli odwotawczej a wyrok sadu odwotawczego zostat za-
skarzony kasacja. W apelacji skarzacy bezskutecznie podnosit m.in. zarzut naruszenia jego prawa do obrony
wskutek rezygnacji z bezposredniego przestuchania swiadkéw t.K. i M.K. W kasacji skarzacy bezskutecznie
podnosit zarzut odstapienia od bezposredniego przestuchanie tylko jednego $wiadka — LK.

2. Zarzuty skarzaceqo

Skarzacy zarzucit naruszenie art. 6 ust. 1 w zw. z art. 6 ust. 3 lit. d Konwencji z powodu niezapewnienia mu
mozliwosci zadawania pytan ,Swiadkom oskarzenia”. Skarzyt sie rowniez, ze sad bezpodstawnie oddalit jego
wniosek o przestuchanie kilkunastu innych $wiadkdw.

3. Rozstrzygniecie ETPCz

Trybunat odnotowat, ze w kasacji skarzacy nie podnidst zarzutu odstapienia od bezposredniego przestuchania
Swiadka M.K. Z tego powodu Trybunat uznat, Ze nie moze badac skargi w takim zakresie, w jakim odnosi si¢
ona do tego Swiadka.

W odniesieniu do swiadka t.K. Trybunat najpierw zbadat, czy sad podjat odpowiednie dziatania w celu zapew-
nienia jego obecno$ci na rozprawie. Zdaniem Trybunatu sad krajowy nie musiat poszukiwa¢ Swiadka w Irlandii
ani uwzglednia¢ wniosku skarzacego o przestuchanie $wiadka w drodze migdzynarodowej pomocy prawne;.
Sad juz wczesniej ustalit, ze $wiadek mieszka w Anglii pod nieznanym adresem. Nie mozna zatem stawia¢
sadowi zarzutu, ze uznat ustalenia policji za bardziej wiarygodne niz informacje podane przez skarzacego. W
ocenie Trybunatu sad nie musiat tez ustala¢ miejsca zamieszkania $wiadka przy pomocy kuratora. Brak jest
bowiem przestanek do uznania, Ze takie poszukiwania przyniostyby lepsze rezultaty niz te poczynione przez

policje.

W drugiej kolejnosci Trybunat ustalit, czy zeznania swiadkow L.K. i K.M. miaty decydujace znaczenia dla po-
czynionych ustalen faktycznych. Trybunat ocenit, ze nie byty to jedyne dowody w sprawie i zwrdcit uwage na
wyczerpujace i spojne zeznania dwoch innych swiadkdw, przestuchanych bezposrednio na rozprawie. Trybu-
nat podkreslit tez, ze zarzut braku bezpo$rednio$ci przeprowadzenia tych dowoddéw byt badany zaréwno przez
sad odwotawczy, jak i Sad Najwyzszy.
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W odniesieniu do zarzutu bezpodstawnego oddalenia wniosku dowodowego o przestuchanie kilkunastu
Swiadkéw Trybunat stwierdzit, ze potrzebe przeprowadzenia okreslonych dowodéw ocenia sad krajowy. Decy-
zja w tym zakresie byta przedmiotem kontroli odwotawczej i kasacyjnej, co Trybunat uznat za wystarczajacq
gwarancje procesowa.

Oceniajac rzetelno$¢ catego postepowania karnego prowadzonego przeciwko skarzacemu Trybunat jednogto-
$nie orzekt, ze nie doszio do naruszenia jego prawa do rzetelnego procesu.

All - Orzecznictwo ETPCz w sprawach przeciwko innym panstwom
Rady Europy

Lavrechov przeciwko Republice Czeskiej — wyrok z dnia 20 czerwca 2013 r., skarga nr 57404/08 (klu-
czowe zagadnienia: ochrona wiasnosci, przepadek kwoty poreczenia majqtkowego, art. 1 Protokotu nr
1 do Konwencji)

1. Stan faktyczny sprawy

Skarzacy jest obywatelem Rosji. W latach dziewie¢dziesigtych XX wieku skarzacy przebywat w Republice
Czeskiej petnigc funkcje cztonka zarzadu spotki S., w ktorej udziaty wykupita rosyjska spétka T. Spétka S.
stata sie niewyptacalna i ogtosita upadtosc.

W czerwcu 2001 r. skarzacy zostat oskarzony o dziatanie na niekorzy$¢ spétki i oszustwa.

Wedtug organow Scigania jego dziatania miaty spowodowac straty na kwote okoto 3.520.000 euro. Od 20
czerwca 2001 r. do dnia 22 lutego 2002 r. skarzacy byt tymczasowo aresztowany.

Zostat zwolniony po tym, jak sad zastosowat wobec niego poreczenie majgtkowe na kwote rownowazng okoto
400.000 euro. Wnioskujgc o zastosowanie poreczenia majatkowego skarzacy oswiadczyt, ze jest Swiadom
tresci art. 73 § 3 czeskiego k.p.k., w ktérym wskazano przestanki orzeczenia przepadku kwoty poreczenia. W
ramach warunkdw poreczenia skarzacy zobowigzat sie przebywa¢ pod adresem wskazanym w Republice
Czeskiej, odbiera¢ korespondencje procesowg przesytang pod ten adres i stawia¢ sie na rozprawach.

Dnia 7 czerwca 2002 r. Sad Okregowy zezwolit skarzacemu na opuszczenie Republiki Czeskiej i pobyt w Rosji
do dnia 18 czerwca 2002 r. Byto to juz czwarte zezwolenie sadu na wyjazd do Rosji. Wcze$niej skarzacy prze-
strzegat warunkéw poreczenia.

Dnia 17 czerwca 2002 r. skarzacy poinformowat swego obronce, ze zostat skradziony jego paszport wraz z
czeska wiza. Od tego czasu kolejne terminy rozpraw byty przektadane w oczekiwaniu na wydanie skarzacemu
nowego paszportu i wizy. Korespondencja procesowa przesytana na adres skarzacego w Czechach nie byta
odbierana. Adwokat skarzacego poinformowat co prawda sad o nowym miejscu pobytu skarzacego w Rosji,
jednak przyznat, ze nie ma bezpo$redniego kontaktu ze skarzacym i przekazuje skarzacemu informacje na
adres jednego ze wspdtoskarzonych w sprawie.
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W marcu 2003 r., wobec braku jakichkolwiek informacji od skarzacego, sad rozpoczat poszukiwanie go za
pomocg Interpolu.

Skarzacy twierdzi, ze otrzymat nowy paszport dopiero dnia 2 kwietnia 2003 r., rzad wskazat na wcze$niejszg
date. Bezsporne jest natomiast to, ze skarzacy nie poinformowat sadu o otrzymaniu paszportu.

Na nowe terminu rozpraw (we wrze$niu 2004 r.) skarzacy zostat juz wezwany za posrednictwem Ministerstwa
Sprawiedliwosci Rosji. Wezwanie zawierato ostrzezenie, ze skarzacy narusza warunki poreczenia, co moze
doprowadzi¢ do orzeczenia przepadku kwoty poreczenia. Skarzacy zostat tez poinformowany, ze w razie nie-
stawiennictwa postepowanie karne zostanie przeprowadzone in absentia.

Wezwanie nie zostato jednak doreczone, gdyz rosyjskie Ministerstwo Sprawiedliwo$ci poinformowato sad
czeski o niemozliwo$ci ustalenia miejsca pobytu skarzacego. Skarzacy dowiedziat sie jednak o wrzeSniowym
terminie rozprawy i kilka dni wczes$niej (2 wrzesnia 2004 r.) przystat do sadu faks z wnioskiem o odroczenie
rozprawy z powodu jego probleméw zdrowotnych oraz udzielenia petnomocnictwa nowym obroricom, ktdrzy
muszg zapoznac¢ sie ze sprawa. Sad odroczyt rozprawe i raz jeszcze podjat nieudang prébe doreczenia skar-
Zacemu wezwania na rozprawe, po czym zdecydowat sie procedowac in absentia.

Dnia 23 pazdziernika 2006 r. sqd wydat wyrok uniewinniajacy skarzacego od wszystkich zarzutéw. Sad orzekt,
Ze dziatania skarzacego nie wypetniaty znamion typdw zarzucanych mu czynéw zabronionych i wchodzity w
zakres standardowej dziatalnosci biznesowe;.

Wyrok zostat utrzymany w mocy przez sad wyzszej instancji dnia 28 czerwca 2007 r.

Dnia 1 listopada 2007 r. Sad Okregowy orzekt o zwrdceniu skarzacemu kwoty poreczenia uznajac, ze nie
zostat on prawidtowo pouczony o skutkach naruszenia warunkdw poreczenia. Sad stwierdzit, ze nie ziscity sie
przestanki orzeczenia przepadku kwoty poreczenia wymienione w art. 73a § 4 czeskiego k.p.k. Dnia 5 grudnia
2007 r. Sad wyzszej instancji uchylit to orzeczenie i orzekt przepadek kwoty poreczenia. Stwierdzit mianowicie,
Ze skarzacy musiat by¢ swiadomy konsekwencji nieprzestrzegania warunkdw poreczenia pomimo braku pou-
czenia w tym zakresie, skoro we wniosku o zastosowanie poreczenia zadeklarowat, ze zna skutki naruszenia
warunkéw stosowania tego $rodka zapobiegawczego. Sad nie miat watpliwo$ci, ze skarzacy ukrywat sie przed
wymiarem sprawiedliwosci, nie kontaktowat sie z sgdem i nie odbierat korespondencji procesowej. Tym sa-
mym zostaty spetnione przestanki orzeczenia przepadku kwoty poreczenia.

Skarzacy wniost skarge konstytucyjng od tego orzeczenia, ktéra zostata oddalona jako oczywiscie bezzasad-
na.

2. Prawo krajowe

Zgodnie z art. 73a § 4 czeskiego k.p.k. (w czasie trwania postepowania krajowego byt to § 3 tego przepisu)
kwota poreczenia ulega przepadkowi m.in. wowczas, gdy oskarzony ukrywa sie lub nie informuje organow
procesowych o zmianie miejsca pobytu, uniemozliwiajgc w ten sposéb doreczenie korespondencji procesowe;.
W § 9 tego przepisu stwierdza sie, ze skarzacy musi by¢ poinformowany o przestankach orzeczenia przepad-
ku poreczenia przed orzeczeniem tego srodka.

3. Zarzuty skarzaceqo

Skarzacy zarzucit naruszenie art. 1 Protokotu nr 1 do Konwenciji przez orzeczenie przepadku kwoty porecze-
nia po wydaniu prawomocnego wyroku uniewinniajgcego. Przepis ten stanowi:
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,Kazda osoba fizyczna i prawna ma prawo do poszanowania swego mienia. Nikt nie moze by¢ pozbawiony
swojej wtasnosci, chyba Ze w interesie publicznym i na warunkach przewidzianych przez ustawe oraz zgodnie
Z podstawowymi zasadami prawa migdzynarodowego.

Powyzsze postanowienia nie bedg jednak w Zaden sposob naruszac prawa Parnstwa do wydawania takich
ustaw, jakie uzna za konieczne dla uregulowania sposobu korzystania z wtasnosci zgodnie z interesem po-
wszechnym lub w celu zapewnienia uiszczania podatkdw badz innych nalezno$ci lub kar pienieznych.”

Ponadto skarzacy twierdzit, Zze wyznaczenie poreczenia naruszyto art. 6 Konwencji. Ten zarzut zostat uznany
za oczywiscie bezzasadny i w rezultacie za niedopuszczalny.

4. Rozstrzygniecie ETPCz wraz ze streszczeniem argumentadgii

W postepowaniu strasburskim skarzacy argumentowat dwutorowo, ze miato miejsce naruszenie jego prawa do
poszanowania wtasnosci. Twierdzit, ze wobec braku pouczenia go o skutkach naruszenia warunkow porecze-
nia, orzeczenie przepadku kwoty poreczenia byto bezprawne. Jednoczesnie, niejako alternatywnie, podnosit
zarzut nieproporcjonalnosci orzeczenia przepadku wobec wydania wyroku uniewinniajgcego w jego sprawie.

Trybunat stwierdzit, ze niewatpliwie orzeczenie przepadku stanowito ingerencje w prawo skarzacego do po-
szanowania jego wfasno$ci. Trybunat uznat jednocze$nie, ze nie bedzie rozwazat, czy ingerencja ta jest
usprawiedliwiona na gruncie ustepu drugiego art. 1 Protokotu nr 1. Postanowit zbada¢ zasadnosc tej ingerencii
z punktu widzenia ogélnej klauzuli ,interesu publicznego”, wyrazonej w pierwszym ustepie tego przepisu.

Trybunat przypomniat trzy podstawowe warunki dopuszczalno$ci ingerencji w prawo do poszanowania wia-
snosci. Ingerencja ta musi by¢: 1) zgodna z prawem; 2) podjeta w interesie ogdlnym (publicznym) i 3) propor-
cjonalna (co oznacza zachowanie réwnowagi pomiedzy koniecznos$cig ochrony interesu publicznego a potrze-
ba ochrony indywidualnego prawa cztowieka). Oceniajac proporcjonalnos¢ ingerencji Trybunat ma na wzgle-
dzie wage celu, w jakim zostata ona podjeta, ale réwniez jej skutki dla skarzacego, w tym jego zachowanie
oraz sposob dziatania wtadz krajowych.

Trybunat nie miat watpliwosci, ze orzeczenie przepadku kwoty poreczenia nie byto bezprawne. Przestanki
takiej decyzji zostaty bowiem precyzyjnie okreslone w przepisach k.p.k. Totez ingerencja w prawo skarzacego
spetniata pierwszy warunek — zgodnosci z prawem. Zdaniem Trybunatu zostat tez spetniony drugi warunek
dopuszczalnej ingerenciji w prawo wtasno$ci, jakim jest dziatanie w interesie publicznym. Zwalczanie przestep-
CzoSCi i jej zapobieganie niewatpliwie stanowi dziatanie w interesie publicznym. Odnoszac sie do wymogu
proporcjonalnosci Trybunat przyznat, Zze kwota poreczenia byta znaczna (okoto 400.000 euro). Jednocze$nie
jednak zauwazyt, ze adekwatnosc tej kwoty nalezato rozwaza¢ w momencie ustalania wysoko$ci poreczenia.
Skarzacy nie kwestionowat wysoko$ci poreczenia i natychmiast je wpfacit, co oznacza ze akceptowat jego
wysoko$¢. Zdaniem Trybunatu kluczowg kwestig jest to, czy uniewinnienie skarzacego powinno mie¢ wptyw
na orzeczenie o przepadku.

W punkcie 50 wyroku Trybunat stwierdzit, ze fakt uniewinnienia skarzacego sam w sobie nie $wiadczy o tym,
ze postawienie go w stan oskarzenia byto nielegalne. O ile bowiem dla skazania konieczne jest udowodnienie
winy ponad wszelkgq watpliwosé, o tyle dla postawienia w stan oskarzenia wystarczy uzasadnione podejrzenie
(reasonable suspicion) jego popetnienia. Sg zatem oskarzenia, ktére nie kofczg sie skazaniem i nie oznacza
to, Ze panstwo nie ma uzasadnionego interesu w zapewnieniu prawidtowego przebiegu takiego postepowania
karnego. Rowniez w postepowaniu karnym, ktére koriczy sie uniewinnieniem oskarzonego panstwo ma prawo
podejmowac Srodki stuzace zapewnieniu jego prawidtowego przebiegu i zapobiegajgce unikaniu wymiaru
sprawiedliwo$ci. Dlatego wynik postepowania karnego nie ma bezposredniego znaczenia dla kwestii przepad-
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ku kwoty poreczenia. Podstawowg kwestig jest zatem ustalenie, czy orzeczenie przepadku byto proporcjonal-
ne w stosunku do naruszenia warunkdw poreczenia przez skarzacego.

Trybunat podkreslit, Ze orzeczenie przepadku nie nastgpito po jednorazowym naruszeniu przez skarzacego
warunkow poreczenia. Przeciwnie, skarzacy przez dtugi okres nie kontaktowat sie z sagdem, nie wskazat adre-
su do doreczen w Rosji, totez korespondencja procesowa przekazywana mu w drodze miedzynarodowej po-
mocy prawnej nie docierata do niego. Trybunat uznat, Ze list skarzacego z dnia 2 wrze$nia 2004 r. nie moze
by¢ uznany za prawidtowe nawigzanie kontaktu z sgdem, skoro nadal skarzacy nie podat adresu do doreczen
w Rosj.

Ostatecznie, stosunkiem gltoséw 6 do 1 Trybunat stwierdzit brak naruszenia art. 1 Protokotu nr 1 do Konwencji.
Sedzia A. Pejchal w zdaniu odrebnym stwierdzit, Ze istotne znaczenie w tej sprawie miaty dwie okolicznosci:
uniewinnienie skarzacego i orzeczenie przepadku kwoty poreczenia juz po wydaniu prawomocnego wyroku
uniewinniajgcego. Ponadto istniaty watpliwosci co do prawidtowos$ci pouczenia skarzacego o skutkach naru-
szenia warunkéw poreczenia. Wobec tych okolicznosci sedzia uznat przepadek kwoty poreczenia za niepro-
porcjonalng ingerencje w prawo do poszanowania wkasnosci skarzacego.

Eremia przeciwko Republice Motdawii - wyrok z dnia 28 maja 2013 r., skarga nr 3564/11 (kluczowe za-
gadnienia: pozytywne prewencyjne obowiazki panstwa w zakresie ochrony osob przed przemocq do-
mowa; zakaz tortur, nieludzkiego lub ponizajacego traktowania, art. 3 Konwencji, prawo do prywatno-
sci, dyskryminacja ze wzgledu na ptec)

Znaczenie orzeczenia dla prawa polskiego

Po wyroku w sprawie Opuz przeciwko Turcji (wyrok z dnia 9 czerwca 2009 r.) to kolejne orzeczenie budujgce
europejski standard pozytywnych obowigzkow panstwa w zakresie ochrony ofiar przemocy domowej — w tym
przypadku kobiet i dzieci. Omowiony judykat potwierdza tez tendencje do siegania przez ETPCz do uniwer-
salnych standardéw ochrony praw cztowieka, przyjmowanych w ramach ONZ. Nalezy podkre$li¢ stanowisko
Trybunatu o naruszeniu w tej sprawie rowniez zakazu dyskryminacji ze wzgledu na pte¢, wyrazonego w art. 14
Konwencji.

1. Stan faktyczny sprawy

1.1. Fakty dotyczace wydania i wykonania zakazu zblizania sie do pokrzywdzonych

Skarzacymi s matka (pierwsza skarzaca) i jej dwie corki (odpowiednio druga i trzecia skarzaca). Pierwsza
skarzaca byta zong A., miejscowego oficera policji. A. jest ojcem drugiej i trzeciej skarzace;.

Po urodzeniu drugiej corki A. czesto przychodzit do domu pijany i naruszat nietykalno$¢ cielesng pierwszej
skarzacej, niekiedy w obecnosci corek. Dnia 2 lipca 2010 r. pierwsza skarzaca wniosta pozew o rozwdd po
tym jak dzien wcze$niej A. ponownie pobit jg i zniewazyt ich nastoletnie corki. Po tej dacie A. stat sig jeszcze
bardziej agresywny, regularnie bit pierwszg skarzaca i zniewazat jg oraz drugq i trzecig skarzaca.

Dnia 30 sierpnia 2010 r. pierwsza skarzaca zgtosita miejscowej policji, ze tego dnia zostata uderzona w gtowe
przez A. Dnia 18 wrzesnia 2010 r. A. zostat ukarany przez sad administracyjny karg pieniezng w wysokosci
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okoto 12,4 euro. Dnia 30 wrzesnia 2010 r. A. otrzymat formalne upomnienie i nakaz zaprzestania stosowania
przemocy z Ministerstwa Spraw Wewnetrznych, ktéremu podlegata policja.

Dnia 5 listopada 2010 r. A. wrocit do domu pijany i pobit pierwszg skarzaca. Nastepnego dnia skarzaca ztozyta
zawiadomienie o tym czynie w miejscowej prokuraturze. Kolejne pobicie miato miejsce 11 listopada 2010 r. i
12 listopada 2010 r., kiedy to A. omal nie udusit pierwszej skarzacej. W nieustalonym dniu zastepca komen-
danta miejscowej policji wezwat pierwszg skarzacg w celu przeprowadzenia obdukcji lekarskiej. Lekarz zbadat
pierwszq skarzaca dnia 23 listopada 2010 r. i nie stwierdzit zadnych obrazen.

Dnia 29 listopada 2010 r. pierwsza skarzaca zwrdcita sie do sadu o zarzadzenie zakazu zblizania sie skarza-
cego (protection order). Taki nakaz zostat wydany 9 grudnia 2010 r. Sad zakazat A. zblizania sie domu przez
okres 90 dni i kontaktowania sie ze skarzacymi oraz zblizania sie do skarzacych na odlegto$¢ mniejsza niz
500 m. Skarzace poinformowaty o zakazie miejscowg policje, prokurature i pomoc spoteczng. Dnia 12 grudnia
2010 r. orzeczenie zakazu zblizania sie zostato doreczone A.

Dnia 9 grudnia 2010 r. pierwsza skarzaca zwrdcita sie do sedziego orzekajgcego w sprawie o rozwdd o po-
traktowanie jej sprawy jako pilnej i odstgpienie od oczekiwania przez 6 miesiecy na ewentualne pogodzenie
sie matzonkow. Skarzaca przedstawita sedziemu zakaz zblizania sie wydany przez sad karny.

Dnia 10 grudnia 2010 r. miejscowa policja wszczeta procedure wykonania zakazu zblizania sie. A. wyprowa-
dzit sie z domu. W okresie od 12 grudnia 2010 r. do dnia 17 stycznia 2011 r. A. byt szeSciokrotnie odwiedzany
przez policje i zostat poinformowany o skutkach naruszenia zakazu. A. podpisat oSwiadczenie, ze jest Swia-
domy skutkow naruszenia nakazu sgdowego.

Pomimo tego dnia 16 grudnia 2010 r. A. $ledzit pierwsza skarzaca na ulicy, wyzywat jg i grozit jej oraz probo-
wat zatrzymac¢. Dnia 19 grudnia 2010 r. A. naruszyt warunki zakazu i wrocit do domu. Relacje skarzacych i
rzadu co do przebiegu tego zdarzenia roznig sie w istotny sposob. Strona rzadowa twierdzita, ze skarzace
pozwolity zosta¢ A. w domu az do 16 stycznia 2011 r. Skarzace natomiast utrzymuja, Ze nie wyrazity takiego
pozwolenia, za$ A. pobit pierwszg skarzaca, zniszczyt kilka rzeczy w domu i stownie zniewazyt trzecig skarza-
ca. Dnia 23 grudnia 2010 r. pierwsza skarzaca zawiadomita policje o zdarzeniach z 16 i 19 grudnia 2010 r.
WiekszoS¢ z jej skarg zostata nastepnie przekazana do prokuratury.

Dnia 10 stycznia 2011 r. pierwsza skarzaca zostata wezwana na policje w zwigzku z jej doniesieniami. W po-
stepowaniu strasburskim pierwsza skarzaca twierdzita, ze byta wéwczas naktaniana przez policjantéw do wy-
cofania skargi, poniewaz w przypadku skazania A. stracitby on prace w policji. Nastepnego dnia odbyto sie
spotkanie pierwszej skarzacej z A. w obecno$ci miejscowego prokuratora. Pierwsza skarzaca powiedziata
wowczas, ze chce sie rozwiez¢ z A. ale nie chce przysparza¢ A. zadnych ktopotéw. Dnia 12 stycznia 2011 r.
prokurator poinformowat skarzaca, ze nie bedzie wszczynat postepowania karnego w tej sprawie.

Dnia 13 stycznia 2011 r. A. przyszedt do domu i ponownie pobit i zniewazyt pierwszg skarzaca, grozit zabiciem
jej i ciotki, jezeli nie wycofa wniosku o $ciganie. Dnia 14 stycznia 2011 r. lekarz stwierdzit cztery zasinienia na
szyi skarzacej i jedno na obojczyku. Ocenit, ze mogly one powsta¢ w okoliczno$ciach wskazanych przez skar-
zacq. Rzad wskazat, ze A. ponownie odwiedzit dom skarzacych dnia 1 marca 2011 r. aby ztozy¢ Zzyczenia
urodzinowe swojej corce (trzeciej skarzacej). Miato to mie¢ miejsce za zgodg pierwszej skarzacej. Dnia 2 mar-
ca 2011 r. pierwsza skarzaca zgtosita sadowi naruszenie przez A. zakazu zblizania si¢. Jednoczes$nie ztozyta
wniosek o jego przediuzenie na dalsze 90 dni. Jej wniosek zostat uwzgledniony. Dnia 15 marca 2011 r. skar-
Zgca zostata poinformowana, ze z powodu omyiki urzednika sagdowego orzeczenie o zakazie zblizania sie nie
zostato przekazane do wykonania stuzbom socjalnym.
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Dnia 14 kwietnia 2011 r. sad odwotawczy utrzymat w mocy decyzje o dalszym stosowaniu zakazu zblizania
sie.

1.2. Fakty dotyczace postepowania karnego przeciwko A.

Po raz pierwszy wniosek o Sciganie A. za akty przemocy domowej zostat ztozony przez pierwszg skarzacqy
dnia 13 grudnia 2010 r. Wnioskowata ona réwniez o uznanie drugiej i trzeciej skarzacej za pokrzywdzone w
postepowaniu karnym. Dnia 17 stycznia 2011 r. adwokatka skarzacej ztozyta skarge do Prokuratury General-
nej na to, ze nie zawiadomiono jej o spotkaniu pierwszej skarzacej z A. w obecnosci prokuratora, w czasie
ktorego pierwsza skarzaca byta nakfaniana do wycofania skargi. Dnia 17 stycznia 2011 r. wszczete zostato
$Sledztwo przeciwko A.

Dnia 17 lutego 2011 r. skarzaca ztozyta do miejscowej policji wniosek o ukaranie A. karg pieniezng za naru-
szenie zakazu zblizania sie. W odpowiedzi poinformowano skarzaca, ze akta administracyjne sprawy zostaty
przestane do sgdu.

Dnia 1 kwietnia 2011 r. A. przyznat sie do pobicia i zniewazania pierwszej skarzacej i zawart porozumienie z
prokuratorem proponujac warunkowe umorzenie postepowania karnego. Prokurator przyjat, ze A. dopuscit sie
czynow 0 mniejszej wadze (,less serious offence”), nie naduzywa narkotykéw ani alkoholu, ma dobrg opinie w
miejscu pracy i nie stwarza zagrozenia dla spoteczenstwa. Wobec tych ustalen prokurator warunkowo umorzyt
postepowanie na okres proby jednego roku. Odwotanie pierwszej skarzacej od tego orzeczenia nie zostato
uwzglednione.

2. Zarzuty skarzacych

Skarzace zarzucity naruszenie art. 3 Konwencji przez brak prawidtowej reakcji na akty przemocy domowej,
ktérych byty ofiarami. Dodatkowo argumentowaty, ze tolerancja wtadz krajowych wobec aktéw przemocy do-
mowej wynika z dyskryminacji kobiet.

3. Prawo krajowe znajdujace zastosowanie w sprawie

W motdawskim systemie prawnym czyny zabronione polegajace na ,przemocy domowej” sg zagrozone roz-
nymi karami w zalezno$ci od nasilenia aktow przemocy i ich skutkow w postaci uszczerbkéw na zdrowiu. Wy-
réznia sie akty przemocy wywotujace lekkie, Srednie albo ciezkie naruszenie czynnosci ciata. Za lekkie naru-
szenie czynno$ci ciata przewidziano kare nieodptatnej pracy na cele spoteczne lub kare do 2 lat pozbawienia
wolnosci. Za Sredni uszczerbek na zdrowiu przewidziana jest kara nieodptatnej pracy na cele spoteczne oraz
kara pozbawienia wolnoéci do lat 5. Ciezkie uszkodzenie ciata, podobnie jak doprowadzenie ofiary przemocy
do samobojstwa lub proby samobojstwa lub spowodowanie jej Smierci, jest zagrozone karg od 5 do 15 lat
pozbawienia wolnosci.

Zgodnie z ustawg o $rodkach zabezpieczajgcych, jezeli sg spetnione przestanki ustawowe, zakaz zblizania sie
sprawcy przemocy domowej do ofiary powinien by¢ wydany przez sad w ciggu 24 godzin od ztozenia stosow-
nego wniosku.
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W wyroku obszernie zaprezentowano standardy miedzynarodowe dotyczace zwalczania aktdw przemocy
domowej, w tym rekomendacje Komitetu Ministrow Rady Europy oraz ustalenia specjalnego sprawozdawcy
Narodow Zjednoczonych na temat przemocy wobec kobiet w Motdawii.

4. Rozstrzygniecie ETPCz wraz ze streszczeniem argumentagii

4 1. Rozstrzygniecie Trybunatu w odniesieniu do zarzutdw pierwszej skarzacej

Trybunat rozpoczat od przywotania swojego dotychczasowego orzecznictwa na temat przemocy domowe; i
pozytywnych obowigzkow panstw w obszarze jej zwalczania. Nastepnie Trybunat stwierdzit, ze pierwsza skar-
Zgca doswiadczyta cierpienia i strachu, ktory osiggnat poziom na tyle dolegliwy, aby uzna¢ go za ,nieludzkie
traktowanie” w rozumieniu art. 3 Konwencji. To pozwolito odrzuci¢ poglad, ze art. 3 Konwencji nie znajduje
zastosowania w tej sprawie.

W punktach 56 — 66 uzasadnienia wyroku Trybunat przytoczyt argumenty na rzecz tezy, ze wtadze krajowe nie
dopetnity cigzacych na nich pozytywnych obowigzkéw ochrony skarzacej przed zachowaniami zakazanymi
przez art. 3 Konwencji. Trybunat przypomniat, ze wtadze krajowe, ktdre sg Swiadome realnego ryzyka nieludz-
kiego traktowania ofiary przez osobe indywidualng pozostajaca w ich jurysdykcji, majg obowigzek podja¢ od-
powiednie kroki w celu ochrony ofiary przed nieludzkim traktowaniem a je$li ono juz nastgpito — powinny uka-
ra¢ winnych.

Trybunat stwierdzit, ze prawo motdawskie oferowato podstawy normatywne dla prawidtowego reagowania na
akty przemocy domowej. Pozostato oceni¢, czy zostato ono prawidtowo zastosowane wobec A.

Trybunat nie miat watpliwosci, ze organy $cigania byly Swiadome dokonywania przez A. aktow przemocy do-
mowej wobec skarzacych. Najdobitniej $wiadczy o tym fakt wydania zakazu zblizania sie A. do skarzacych w
grudniu 2010 r. Zdaniem Trybunatu od dnia 13 stycznia 2011 r., kiedy to A. grozit pierwsze] skarzacej Smier-
cig, jezeli nie wycofa wniosku o Sciganie, wtadze krajowe dysponowaty wystarczajgcymi dowodami na to, ze
pierwsza skarzaca byta w niebezpieczenstwie z powodu lekcewazenia zakazu zblizania sie przez A. Trybunat
uznat, ze pierwsza skarzaca byta w szczegdlinie trudnej sytuacji, gdyz A. byt policjantem, trenowanym w prze-
tamywaniu oporu. Wobec tego nalezato oczekiwa¢ od organdw procesowych zdecydowanych i szybkich dzia-
tan ochronnych. Trybunat przyznat, ze wtadze krajowe nie byty catkowicie bezczynne. Jednak nie zareagowaty
prawidtowo na kolejne naruszenia zakazu zblizania sie przez A., ktory przez caly ten czas pozostawat czyn-
nym oficerem policji. Trybunat podkreslit, Ze naruszenie zakazu wynikajacego z orzeczenia sadu byto czynem
zabronionym, zagrozonym karg do 2 lat pozbawienia wolno$ci. Wobec A. nie wszczeto jednak postepowania
karnego pomimo kilkakrotnego ztamania zakazu zblizania sie. Nie wykorzystano tez mozliwo$ci wptywania na
zachowanie A. jako funkcjonariusza policji.

Trybunat skrytykowat tez warunkowe umorzenie $ledztwa w tej sprawie na okres préby jednego roku. Stwier-
dzit mianowicie, ze wobec powtarzajgcego si¢ naruszania prawa przez A. niezrozumiate jest przyjecie przez
prokuratora, iz skarzacy ,hie stanowi zagrozenia dla spoteczenstwa”. Zdaniem Trybunatu takg reakcje praw-
nokarng na czyny zabronione popetnione przez A. nalezy uzna¢ raczej za chronienie go przed odpowiedzial-
noscig karng, skutkujace jego rzeczywistq bezkarno$cig niz dziatanie zmierzajace do zapobiegniecia dalszym
aktom przemocy.
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W rezultacie poczynionych ustalen Trybunat jednogtos$nie stwierdzit naruszenie art. 3 Konwencji z powodu
zaniechania podjecia adekwatnych $rodkéw prawnych ochrony pierwszej skarzacej przed dziataniami
sprzecznymi z art. 3 Konwencji.

4.2. Rozstrzygniecie Trybunatu w odniesieniu do drugiej i trzeciej skarzacej

W odniesieniu do drugiej i trzeciej skarzacej Trybunat uznat, Ze ich zarzuty nalezy rozpoznac na gruncie art. 8
Konwenciji. Corki A. nie byly poddawane przemocy fizycznej, natomiast A. zniewazat je i w ich obecnosci sto-
sowat przemoc fizyczng i psychiczng wobec ich matki, pierwszej skarzacej.

Trybunat przypomniat, ze rowniez z art. 8 Konwencji wynikajg pozytywne obowigzki panstwa. Mogq one obej-
mowac podejmowanie $rodkdéw odnoszacych sie do relacji miedzy dwiema prywatnymi osobami. Prawo do
prywatno$ci obejmuje tez integralnos¢ fizyczna i psychiczng jednostki, ktérg panstwa-strony Konwencji powin-
ny chroni¢ nawet wowczas, gdy ataki na sfere integralno$ci psychicznej pochodzg od innych osob nierepre-
zentujacych wiadzy panstwowej. Obowigzkiem panstwa jest zapewnienie takiego funkcjonowania systemu
prawnego, aby mogt on skutecznie chroni¢ osoby przed przemocg pochodzaca od innych oséb.

Trybunat podkreslit jednocze$nie, ze ofiary przemocy domowej sg szczegdinie narazone na pokrzywdzenie
(vulnerable). Dlatego nalezy oczekiwac aktywnego dziatania panstwa na rzecz ich ochrony.

Odnoszac ten ogolny standard do okoliczno$ci omawianej sprawy Trybunat stwierdzit, ze miata miejsce inge-
rencja w prawo do prywatnosci drugiej i trzeciej skarzacej przez dziatania A. podejmowane wobec ich matki,
pierwszej skarzacej i wobec nich samych. Dziatania te byly sprzeczne z art. 3 Konwencji, totez nie mozna
badac, czy byly jednoczes$nie ,przewidziane przez prawo i konieczne w spoteczenstwie demokratycznym”, jak
tego wymaga art. 8 ust. 2 Konwencji. Trybunatowi pozostato ustali¢, czy wtadze krajowe wiedziaty o dziata-
niach A. i czy podejmowaty rozsgdne kroki w celu zapobiegniecia dalszym naruszeniom prawa skarzacych do
prywatnosci.

Trybunat nie miat watpliwosci, Zze od koica grudnia 2010 r. organy krajowe wiedziaty o naruszaniu prawa dru-
giej i trzeciej skarzacej do prywatnosci. Nie podijety jednak wystarczajaco skutecznych dziatan w celu zapobie-
Zenia trwaniu stanu naruszania praw skarzacych. Doszlo zatem do naruszenia art. 8 Konwencji.

4.3. Rozstrzygniecie Trybunatu w odniesieniu do zarzutu dyskryminacji ze wzgledu na pteé

Trybunat wskazat na kilka okoliczno$ci, ktdre ocenione razem przekonaty go o dyskryminacyjnym podtozu
zaniechania przez wtadze krajowe podjecia skutecznych Srodkdw ochrony praw skarzacych. Zdaniem Trybu-
natu sposéb dziatania wtadz wskazywat na dyskryminowanie pierwszej skarzacej ze wzgledu na jej pte¢ (gen-
der-based discrimination). Trybunat wskazat m. in. na nastepujace przejawy tej dyskryminacji: zachecanie
pierwszej skarzacej przez policje do wycofania skargi wobec A.; komentarze pracownikéw socjalnych, ktorzy
lekcewazyli sytuacje pierwszej skarzacej i mieli oswiadczy¢, ze ,nie jest ona ani pierwszg ani tez ostatnig ko-
bietg bitg przez swego meza”; uniknigcie odpowiedzialnosci karnej przez A.

Trybunat jednogtosnie stwierdzit naruszenie art. 14 w zw. z art. 3 Konwencji w odniesieniu do pierwsze] skar-
zacej. Jednoczesnie uznat, ze nie ma potrzeby odrebnego badania, czy wladze zachowywaty sie dyskryminu-
jaco takze wobec drugiej i trzeciej skarzacej.
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Trybunat zasadzit na rzecz wszystkich skarzacych taczng kwote 15.000 euro zado$¢uczynienia i 2.150 euro
tytutem zwrotu poniesionych kosztow.

*

WYBRANE PISMIENNICTWO NA TEMAT ORZECZNICTWA ETPCz W SPRAWACH KARNYCH ORAZ ZA-

GADNIEN OGOLNYCH DOTYCZACYCH ETPCz
ZA OKRES 1 kwietnia — 30 czerwca 2013 r.
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Dickson D.J., The Proportionate Application of Article 8 of the ECHR on Execution of a Request for
Surrender of a Person with Children, New Journal of European Criminal Law 2013, nr 2;

Doobay A., The right to a fair trial in light of the recent ECtHR and CJEU case-law, ERA-Forum 2013,
nr2;

Hofmanski P., Zabtocki S., Kasacja w sprawach karnych a niektére uwarunkowania wynikajgce ze zo-
bowigzan traktatowych [w] Problemy wymiaru sprawiedliwo$ci karnej. Ksiega jubileuszowa Profesora
Jana Skupinskiego, Warszawa 2013, s. 361 — 407;

Ktodoczny P., Prowokacja policyjna a wytaczenie odpowiedzialnoSci prowokowanego w $wietle
orzecznictwa strasburskiego — postulaty pod adresem polskiej regulacji, Przeglad Legislacyjny 2013,
nr2;

Kruszynski P. Pawelec Sz., Prawo oskarzonego do korzystania z pomocy obroncy w orzecznictwie
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka — zagadnienia wybrane, [w] Z problematyki funkcji procesu
karnego, red. T. Grzegorczyk, J. Izydorczyk, R. Olszewski, Warszawa 2013, s. 281 - 287;

Krzywon A., Prawnokarna ochrona gtow panstw i innych organéw konstytucyjnych versus wolnosc
wypowiedzi — polskie rozwigzania na tle standardow europejskich, Europejski Przeglad Sadowy 2013,
nr5;

Kulesza J., Legalne tortury, [w] Problemy wymiaru sprawiedliwo$ci karnej. Ksiega jubileuszowa Profe-
sora Jana Skupinskiego, Warszawa 2013, s. 882 — 893;

Lach A., Wyroki in absentia a ochrona praw oskarzonego, Pafistwo i Prawo 2013, nr 5;

Steinborn S., Dostep obrony do akt postepowania przygotowawczego w zwigzku z procedurg habeas
corpus — standard strasburski i jego realizacja w polskim procesie karnym, [w] Problemy wymiaru
sprawiedliwosci karnej. Ksiega jubileuszowa Profesora Jana Skupinskiego, Warszawa 2013, s. 527 —
544;

Szczygiet G. B., Wykonywanie kary dozywotniego pozbawienia wolno$ci w kodeksie karnym wyko-
nawczym z 1997 r. na tle rekomendacji Rady Europy, [w] Problemy wymiaru sprawiedliwosci karnej.
Ksiega jubileuszowa Profesora Jana Skupinskiego, Warszawa 2013, s. 619 - 630;

19


http://bip.ms.gov.pl/pl/prawa-czlowieka/europejski-trybunal-praw-czlowieka/opracowania-i-analizy-standardy-w-zakresie-ochrony-praw-czlowieka/podreczniki-praw-czlowieka-rady-europy/
http://bip.ms.gov.pl/pl/prawa-czlowieka/europejski-trybunal-praw-czlowieka/opracowania-i-analizy-standardy-w-zakresie-ochrony-praw-czlowieka/podreczniki-praw-czlowieka-rady-europy/

POESK —ZESZYT NR 2/2013
o 1 I o

11. Wasek-Wiaderek M., O dopuszczalnosci dowodowego wykorzystania wyjasnient podejrzanego ztozo-
nych pod nieobecnosc obroricy, [w] Problemy wymiaru sprawiedliwoSci karnej. Ksiega jubileuszowa
Profesora Jana Skupinskiego, Warszawa 2013, s. 545 — 558.

CZESCB
Bl — Orzecznictwo ETS zwigzane
z problematykq prawnokarng+

Od dnia 1 kwietnia do dnia 30 czerwca 2013 r. Trybunat Sprawiedliwo$ci wydat jedno orzeczenie dotyczace
wyktadni przepisdw decyzji ramowej w sprawie europejskiego nakazu aresztowania. Jest ono przedstawione
ponizej.

Sprawa C-168/13 PPU — wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 30 maja 2013 r. wydany wskutek py-
tania prejudycjalnego Conseil constitutionnel (Francja) z dnia 4 kwietnia 2013 r., w postepowaniu Je-
remy F. przeciwko Premier minister (kluczowe zagadnienia: przekazanie w trybie europejskiego nakazu
aresztowania; dopuszczalnos¢ kontroli odwofawczej sadowej decyzji o wyrazeniu zgody na rozszerze-
nie $cigania wobec osoby przekazanej na podstawie europejskiego nakazu aresztowania)

1. Prawo majace zastosowanie w sprawie

Kluczowe znaczenie w sprawie majg przepisy art. 27 i 28 decyzji ramowej w sprawie ENA (dalej: DR ENA) i
stanowigce ich wdrozenie do prawa francuskiego przepisy art. 695-46 francuskiego k.p.k.

Przepisy art. 27 i 28 DR ENA majg nastepujace brzmienie:

,1. Kazde panstwo cztonkowskie moze notyfikowac¢ Sekretariatowi Generalnemu Rady, Ze w jego stosunkach z innymi
paristwami cztonkowskimi, ktére wystosowaty podobng notyfikacje, domniemana jest zgoda na $ciganie, skazanie lub
zatrzymanie w zwigzku z pozbawieniem wolno$ci lub wykonaniem $rodka zabezpieczajgcego za przestepstwo popetnio-
ne przed przekazaniem osoby inne niz to, z powodu ktorego zostata przekazana, chyba ze w przypadku szczeg6inym
wykonujgcy hakaz organ sgdowy stanowi inaczej w swojej decyzji w sprawie przekazania.

2. Z wyjatkiem przypadkdw okreslonych w ust. 1i 3 osoba przekazana moze nie byc $cigana, skazana lub w inny spo-
s6b pozbawiona wolno$ci za przestepstwo popefnione przed jej przekazaniem, inne niz to, za ktore zostata przekazana.
3. Ustepu 2 nie stosuje sig w nastepujgcych przypadkach: |[...]

9) w przypadku gdy wykonujgcy nakaz organ sgdowy, ktory przekazat osobe, wyraza zgode zgodnie z ust. 4.

4. Z wnioskiem o wyrazenie zgody wystepuje sie do wykonujgcego nakaz organu sadowego, z zatgczeniem informacji
okreslonych w art. 8 ust. 1 oraz ttumaczenia okre$lonego w art. 8 ust. 2. Zgode takq wyraza sie, gdy przestepstwo, wo-
bec [w odniesieniu do] ktorego jest ona wymagana, podlega przekazaniu [samo wymaga przekazania] osoby zgodnie z
przepisami niniejszej decyzji ramowej. Zgody odmawia sie¢ w przypadkach wymienionych w art. 3, a ponadto mozna jej

4 Przy omawianiu orzeczen korzystano z ich polskiej wersji jezykowej dostepnej na stronie internetowej Trybunatu pod adresem:
www.curia.eu. Fragmenty prezentacji wyrdznione czcionkg pochytg stanowig cytaty z publikowanych przez Trybunat polskich tek-
stow wyrokow.
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nie udzieli¢ jedynie na podstawie przyczyn wymienionych w art. 4. Decyzja podejmowana jest w terminie do 30 dni od
otrzymania wniosku. [...]”

Zgodnie z art. 28 DR ENA:

,1. Kazde panstwo cztonkowskie moze notyfikowac¢ Sekretariatowi Generalnemu Rady, ze w jego stosunkach z pozosta-
fymi panstwami cztonkowskimi, ktore wystapity z podobng notyfikacja, mozna domniemywac¢ zgode na przekazanie
osoby do panstwa cztonkowskiego innego niz wykonujgce nakaz panstwo cztonkowskie na mocy europejskiego nakazu
aresztowania za przestepstwo popetnione przed jej przekazaniem, chyba Zze w przypadku szczegdinym wykonujacy
nakaz organ sgdowy [pojstanowi inaczej w swojej decyzji w sprawie przekazania.

2. W kazdym przypadku osoba, ktora zostata przekazana panstwu cztonkowskiemu wydajacemu nakaz na mocy euro-
pejskiego nakazu aresztowania, moze, bez zgody wykonujgcego nakaz panistwa cztonkowskiego, zosta¢ przekazana do
parnistwa cztonkowskiego, innego niz wykonujace nakaz paristwo cztonkowskie, na mocy europejskiego nakazu areszto-
wania wydanego za przestepstwo popetnione przed jej przekazaniem w nastepujacych przypadkach: [...]

¢) gdy osoby, ktérej dotyczy wniosek, nie obejmuje zasada szczegdblnoSci [specjalnosci] zgodnie art. 27 ust. 3 lit. a), ),
fig).

3. Wykonujacy nakaz organ sqdowy wyraza zgode na przekazanie osoby do drugiego paristwa cztonkowskiego zgodnie
Z hastepujacymi zasadami:

a) wniosek o wyrazenie zgody zostaje ztozony zgodnie z art. 9 i towarzyszg mu informacje okre$lone w art. 8 ust. 1 oraz
ttumaczenie okreslone w art. 8 ust. 2;

b) zgode wyraza sie, gdy przestepstwo, za ktére sie o nig wnioskuje, pocigga za sobq przekazanie osoby zgodnie z
przepisami niniejszej decyzji ramowey;

¢) decyzja podejmowana jest w terminie do 30 dni od otrzymania wniosku;

d) nie wyraza sie zgody w przypadkach okre$lonych w art. 3, a ponadto mozna odmowic jej wyrazenia jedynie na pod-
stawach okreslonych w art. 4.

W przypadku sytuacji okreslonej w art. 5 wydajgce nakaz panstwo cztonkowskie musi udzielic odno$nych gwarancji.

[.]

Zgodnie z art. 695-46 francuskiego k.p.k., izba Sledcza jest wtadciwa do rozpoznawania wnioskdw organéw
sgdowych panstwa cztonkowskiego, ktdre wydaty europejski nakaz aresztowania. Izba $ledcza ma tez kompe-
tencje do wyrazania zgody na $ciganie lub na wykonanie kary lub $rodka zabezpieczajacego orzeczonych za
przestepstwa inne niz te, ktore uzasadniaty przekazanie i byty popetnione przed przekazaniem. Przystuguia jej
tez kompetencje do wyrazania zgody na dalsze przekazanie do innego panstwa cztonkowskiego w celu $ciga-
nia lub w celu wykonania kary pozbawienia wolnosci lub $rodka zabezpieczajacego polegajacego na pozba-
wieniu wolno$ci za jakikolwiek czyn popetniony przed przekazaniem, inny niz ten, ktéry uzasadniat przekaza-
nie.

Orzeczenie izby $ledczej o wyrazeniu zgody na rozszerzone $ciganie nie podlega zaskarzeniu.

2. Stan faktyczny sprawy

Dnia 10 pazdziernika 2013 r. Jeremy F., obywatel Zjednoczonego Krolestwa, zostat przekazany z Francji do
Zjednoczonego Krélestwa wskutek wykonania europejskiego nakazu aresztowania. Jeremy F. nie zrzekt sie
korzystania z ochrony wynikajacej z zasady specjalnosci. Dnia 22 pazdziernika 2012 r. prokurator przy cour
d’appel de Bordeaux otrzymat wniosek sagdowych organéw brytyjskich o uzyskanie zgody na sciganie skarza-
cego w postepowaniu gtéwnym za czyny popetnione w Zjednoczonym Krolestwie przed jego przekazaniem
(czynno$ci seksualne z osobg ponizej wieku przyzwolenia), inne niz te, ktére stanowity podstawe przekazania.
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Dnia 15 stycznia 2013 r. sad francuski (izba Sledcza) wyrazit zgode na $ciganie Jeremiego F. za te czyny za-
bronione. Oskarzony odwotat si¢ od tego orzeczenia. W toku rozpoznania odwotania cour de Cassation (try-
bunat kasacyjny) zwrocit sig do Conseil constitutionnel (rady konstytucyjnej) z priorytetowym pytaniem praw-
nym o zgodno$¢ z konstytucjq art. 695-46 francuskiego kodeksu postepowania karnego, ktory to przepis nie
przewidywat mozliwosci odwotania si¢ od orzeczenia wyrazajacego zgode na uchylenie ochrony wynikajacej z
zasady specjalnosci.

Conseil constitutionnel powzigta watpliwos¢ co do wyktadni decyzji ramowej w sprawie ENA, wobec czego
postanowita zawiesi¢ postepowanie i zwrdcic sie do Trybunatu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

,Czy art. 27 i 28 decyzji ramowej [...] nalezy interpretowac w ten sposob, Ze stojq one na przeszkodzie wpro-
wadzeniu przez panstwa cztonkowskie Srodka zaskarzenia zawieszajgcego wykonanie orzeczenia organu
sgdowego, ktory w terminie 30 dni od ofrzymania wniosku orzeka badz o wyrazeniu zgody na Sciganie, Skaza-
nie lub zatrzymanie osoby w celu wykonania kary pozbawienia wolnosci lub $rodka zapobiegawczego zwigza-
nego z pozbawieniem wolnoSci za przestepstwo popetnione przed jej przekazaniem na podstawie europej-
Skiego nakazu aresztowania, inne niz to, ktore uzasadniato jej przekazanie, badz na przekazanie osoby pan-
stwu cztonkowskiemu innemu niz wykonujgce nakaz panstwo cztonkowskie na podstawie europejskiego na-
kazu aresztowania wydanego w zwigzku z przestepstwem popetnionym przed jej przekazaniem?”.

3. Odpowiedz ETS na pytania prejudycjalne

Uzasadnienie odpowiedzi na pytanie prejudycjalne sktada sie z dwdch czesci. W pierwszej Trybunat rozwazyt,
czy przewidziany w decyzji ramowej sposob orzekania w przedmiocie wykonania europejskiego nakazu aresz-
towania jest zgodny z prawem do skutecznego $rodka odwotawczego, przewidzianym w art. 47 Karty Praw
Podstawowych. Trybunat Sprawiedliwosci dokonat analizy orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Czto-
wieka i stwierdzit, ze nie wynika z niego obowigzek wprowadzenia dwuinstancyjnego orzekania o zastosowa-
niu tymczasowego aresztowania w ramach procedury ekstradycyjnej. Totez wydanie orzeczenia o zastosowa-
niu tymczasowego aresztowania przez sad powoduje, ze kontrola sgdowa, jakiej wymaga art. 5 ust. 4 Euro-
pejskiej Konwencji Praw Cztowieka, jest juz przeprowadzona w samej decyzji 0 zastosowaniu tego $rodka
zapobiegawczego (punkt 43 wyroku)s.

W punkcie 45 wyroku Trybunat wskazat na sposoby dokonywania sadowej kontroli pozbawienia wolnosci w
ramach procedury wykonania ENA. Stwierdzit mianowicie:

,Nalezy wiec wskazac, ze jak wynika z motywu 8 decyzji ramowej, orzeczenia w sprawie wykonywania euro-
pejskiego nakazu aresztowania nalezy poddawac nalezytym kontrolom, co oznacza, Ze organ sgdowy pan-
Stwa cztonkowskiego, na terytorium ktorego osoba poszukiwana zostafa aresztowana, zobowigzany jest do
podjecia decyzji w sprawie przekazania tej osoby. Zresztg art. 6 decyzji ramowej przewiduje, ze organ sgdowy
powinien podjgc nie tylko te decyzje, ale takze decyzje dotyczacq wydania takiego nakazu. Udziat organu
sqdowego jest wymagany rowniez w przypadku zgody, o ktdrej mowa w art. 27 ust. 4 i w art. 28 ust. 3 Iit. c)
decyzji ramowej, a takze na innych etapach postepowania w sprawie przekazania osoby, takich jak wystucha-
nie 0soby poszukiwanej, orzeczenie o jej pozostawieniu w areszcie lub czasowym przeniesieniu.”

W rezultacie w punkcie 47 wyroku ETS stwierdzit, ze przepisy decyzji ramowej ustanawiajg procedure zgodng
z wymogami art. 47 Karty Praw Podstawowych.

5 Nalezy przyjag, ze Trybunat luksemburski wypowiada sie tutaj wytacznie o decyzji inicjujacej tymczasowe aresztowanie, ktora, o ile
jest wydana przez sad, nie musi podlegaé kontroli odwotawczej w my$| standardu strasburskiego. Nie ma bowiem watpliwosci, ze
art. 5 ust. 4 Konwencji wymaga, aby przedtuzajace sie stosowanie tymczasowego aresztowania bylo kontrolowane przez sad w
rozsgdnych odstepach czasowych.
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W drugiej czesci uzasadnienia wyroku ETS orzekt, ze przepisy decyzji ramowej nie stojg na przeszkodzie, aby
panstwa cztonkowskie przewidziaty w prawie krajowym mozliwo$¢ zaskarzenia orzeczenia o wyrazeniu zgody
na przekazanie osoby. Trybunat podkreslit, ze w art. 17 ust. 2, 315 DR ENA jest mowa o ,ostatecznej decyzji”
w przedmiocie wydania, co wprost sugeruje dopuszczalno$¢ takiego wdrozenia decyzji ramowej do krajowego
porzadku prawnego, ktdre dopuszcza zaskarzalnos$¢ orzeczenia o przekazaniu. Zdaniem Trybunatu nie ozna-
cza to jednak, ze z uzycia w art. 27 ust. 4 i art. 28 ust. 3 lit. c) DR ENA pojecia ,decyzja” a nie ,ostateczna
decyzja’, nalezy wywodzi¢ niedopuszczalnos¢ zaskarzalnosci decyzji o wyrazeniu zgody na rozszerzone $ci-
ganie lub na dalsze przekazanie. Panstwa cztonkowskie zachowujg bowiem swobode wprowadzenia dwuin-
stancyjno$ci orzekania o wyrazeniu zgody na rozszerzone Sciganie oraz na dalsze przekazanie, pod warun-
kiem jednak, Ze nie naruszy to zasady sprawnosci postepowania przewidzianego w DR ENA. Trybunat uznat,
ze postuzenie sie w art. 27 ust. 4 oraz w art. 28 ust. 3 lit. ¢) DR ENA pojeciem ,decyzji” a nie ,ostatecznej de-
cyzji’ nakazuje przyjac, iz termin 30 dni na wydanie orzeczenia przewidzianego w tych przepisach dotyczy
wytgcznie orzeczenia pierwszoinstancyjnego. W systemach prawnych, ktore przewidujg zaskarzalnosc takiej
decyzji, ostateczne orzeczenie w przedmiocie wyrazenia zgody na rozszerzenie Scigania (art. 27 ust. 4 DR
ENA ), tudziez na dalsze przekazanie (art. 28 ust. 3 lit. c) DR ENA), musi zapas¢ w terminach przewidzianych
wart. 17 DR ENA.

Ostatecznie TS udzieli nastepujacej odpowiedzi na pytanie prejudycjalne:

LArtykut 27 ust. 4 i art. 28 ust. 3 lit. ¢) decyzji ramowej decyzji ramowej Rady 2002/584/WSiSW z dnia 13 czerwca
2002 r. w sprawie europejskiego nakazu aresztowania i procedury wydawania osob miedzy panstwami czion-
kowskimi [...], nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze nie stojq one na przeszkodzie wprowadzeniu przez pan-
stwa cztonkowskie srodka zaskarzenia zawieszajacego wykonanie orzeczenia organu sadowego, ktory w termi-
nie trzydziestu dni od dnia otrzymania wniosku rozstrzyga o wyrazeniu zgody badz na Sciganie, skazanie lub
aresztowanie osoby w celu wykonania kary pozbawienia wolnosci lub $rodka zapobiegawczego zwigzanego z
pozbawieniem wolnoSci za przestepstwo popefnione przed jej przekazaniem na podstawie europejskiego naka-
zu aresztowania, inne niz to, ktore uzasadniato jej przekazanie, badz na przekazanie osoby panstwu cztonkow-
skiemu innemu niz wykonujace nakaz panstwo cztonkowskie na podstawie europejskiego nakazu aresztowania
wydanego w zwiazku z przestepstwem popetnionym przed jej przekazaniem, o ile ostateczne orzeczenie zapad-
nie w terminach okreslonych w art. 17 decyzji ramowej.”

Petny tekst wyroku w jezyku polskim dostepny jest pod adresem:

http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=137836&pagelndex=08&doclang=pl&mode=Ist
&dir=&occ=first&part=18&cid=488638

BIl — wybrane sprawy rozpatrywane przez ETS
dotyczace pytan prejudycjalnych skierowanych w toku postepowan
karnych

Nadal trwajg postepowania prejudycjalne w sprawach C-60/12 (dotyczace wyktadni decyzji ramowej w sprawie
wzajemnego uznawania kar o charakterze pienieznym) i C-398/12 (dotyczace zakazu ne bis in idem). Tres¢
pytan prejudycjalnych sformutowanych w tych sprawach prezentowatam w poprzednich zeszytach POESK.
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Nowe akty prawne i projekty aktéw prawnych Unii Europejskiej w obszarze Wspo6t-
pracy Wymiaréw Sprawiedliwosci w Sprawach Karnych

dnia 7 pazdziernika 2013 r. Rada przyjeta dyrektywe dotyczacq prawa dostepu do adwokata w poste-
powaniu karnym. Nowa dyrektywa nie zostata jeszcze opublikowana w Dzienniku Urzedowym. Jest to
trzecia dyrektywa sposrod pieciu dyrektyw, jakie majg by¢ przyjete w ramach kompleksowego uregulo-
wania w prawie unijnym nom minimalnych dotyczacych praw oskarzonego w postepowaniu karnym.
Dwie wczesniej przyjete dyrektywy dotyczyty dostepu oskarzonego do ttumacza (dyrektywa Parlamentu
Europejskiego i Rady 2010/64/UE z dnia 20 pazdziernika 2010 r. w sprawie prawa do ttumaczenia ust-
nego i ttumaczenia pisemnego w postepowaniu karnym, Dz. Urz. L 280 z 26 pazdziernika 2010, s. 1 -
7) oraz dostepu oskarzonego do informacji (dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/13/UE z
dnia 22 maja 2012 r. w sprawie prawa do informacji w postepowaniu karnym, Dz. Urz. L 142 z 1 czerw-
ca2012,s.1-10).

W obszarze prawa karnego materialnego Rada przyjeta dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady
2013/40/UE z dnia 12 sierpnia 2013 r. dotyczaca atakow na systemy informatyczne i zastepujaca decy-
zje ramowg Rady 2005/222/WSiSW (Dz. Urz. L 218 z 14 sierpnia 2013, s. 8 — 14).

Dnia 17 lipca 2013 r. Komisja przedtozyta projekt rozporzadzenia Rady w sprawie ustanowienia Proku-
ratury Europejskiej. Polski tekst wniosku znajduje sie pod adresem:

http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2013:0534:FIN:PL:PDF

*

WYBRANE PISMIENNICTWO NA TEMAT PRAWA UNII EUROPEJSKIEJ
ZA OKRES 1 kwietnia — 30 czerwca 2013 r.

Ksiazki:

1.

2.

3.
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